Commission Recionate
D' AMENAGEMENT DU TERRITORE

Nos réf. :09/CRAT A.860-AN
BB

Le 17 décembre 2009

Avis de la CRAT relatif a la demande de permis unique
pour un élevage de 111 000 poulets de chair a Comines
(COMINES-WARNETON)

Conformément a Varticle R.82 du Livre I¥ du Code de VEnvironnement, l'avis de la
Commission régionale d’aménagement du territoire (CRAT) porte sur :

- le projet au regard des objectifs définis par l'article 1°7,8 1°, alinéa 2 du

CWATUP ;

- la qualité de 1'étude d'incidences sur 'environnement.

1. CONTEXTE DU PROJET

Bréve description du projet :

Demande :

Localisation :

Demandeur :

Auteur de |"étude :

Autorité compétente :

Situation au plan de secteur :

Date de réception du dossier :

Régularisation de la  situation  d'élevage,
démolition de béatiments d'élevage existants,
construction de trois nouveaux poulaillers et
transformation d’un poulailler existant en hangar
de stockage de matériel

Permis unique

Grand chemin de Messines

Zone agricole

Pascal Clarisse

SPB Environnement, Wavre

Collége communal de Comines-Warneton

04 novembre 2009
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| 2. AVIS ]

2.1. Avis sur le projet au regard des objectifs définis par I‘article 1*" du
CWATUP

Nonobstant le fait que I'étude d'incidences est de qualité insatisfaisante,
le dossier de demande de permis dispose de suffisamment d’éléments
pour que la CRAT puisse se prononcer sur le projet. La CRAT remet dés
lors un avis favorable sur I'opportunité du projet.

La CRAT reléve en effet que le projet de poulaillers se situe en zone agricole et qu'il
consiste a régulariser et améliorer la situation existante en supprimant notamment
la filiere porcine et en utilisant les meilleurs techniques disponibles dans le cadre
de Vinstallation de nouveaux poulaillers d’engraissement.

Au vu des lacunes de Pétude, la CRAT émet les recommandations suivantes :

- Vérifier si la demande de permis en cours répond aux conditions de refus de la
précédente demande de permis ;

- Vérifier la pertinence de la démolition de I'habitation et de sa reconstruction a
un autre endroit vu que le bureau préconise une fermeture visuelle au nord,
soit a Femplacement actuel de I'habitation ;

- Prendre toutes les garanties afin que le systéme de récolte des eaux de pluies
permette une récupération efficace et une réutilisation au niveau de
'exploitation agricole (ex : nettoyage) ;

- Vérifier, lors de la phase de démolition, I'existence de pollutions eéventuelies du
sol suite & la présence de stockages d’hydrocarbures existants qui ne
répondent pas aux normes.

La CRAT recommande également que des aménagements paysagers soient faits
afin d'intégrer au mieux le projet dans le paysage.

2.2, Avis sur la qualité de I'étude d’incidences sur I'environnement

La CRAT estime que l'étude d’incidences sur ‘environnement est de
qualité insatisfaisante.

La CRAT regrette notamment :

- Les nombreuses incohérences dans les terminologies utilisées dans |'étude (par
exemple, on utilise les termes « coqg », « poules », « poulets de chairs » pour
désigner la méme chose) ;

- L'absence d'information sur les modifications qui ont été apportées au projet
afin de répondre au premier refus de permis ;

- L'absence d’explication sur les raisons de la démolition de I'habitation et de sa
reconstruction & un autre endroit alors que le bureau préconise une fermeture
visuelle au nord, soit & 'emplacement actuel de |'habitation ;

- L'absence d'information précise sur le respect de la réglementation en matiére
de stockage des hydrocarbures, notamment sur les sites 2 et 3;

- La faiblesse de la description de la maniére dont les eaux de pluies sont
récupérées ;
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‘L'absence d’analyse relative aux pollutions éventuelles du sol qui pourraient

8tre rencontrées lors du chantier de démolition. La CRAT reléve en effet qu’il
ressort de |’étude que les cuves a mazout actuellement présentes sur le site 1
ne répondent pas aux normes ;

La confusion entre la situation existante et la situation projetée, notamment
dans fe chapitre relatif a la description du projet.

Au niveau de la forme, la CRAT reléve également certaines lacunes telles que :

L’'absence de certaines recommandations dans le tableau de syntheése repris en
fin d’étude alors qu’elies sont reprises dans le texte (par exemple, aviser le clos
d'équarrissage) ;

L'absence de simulation paysagere ;

La faiblesse de ia cartographie ;

Le caractére incomplet et la faiblesse de la présentation du résumeé non
technique.

LI

Philippe BARRAS,
Président
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